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Grabsinetio del Siadaco

DECRETO SINDACALE 15 SET, 2018
=y o~

Opgetto: Revoca dei componenti del Consiglio di Amministrazione di “ABC Napoli” - Azienda Speciale,

IL SINDACO

Premesso che
I"Azienda Acqua Bene Comune - Napoli, ai sensi dell’art. 2 dello Statuto, & un’Azienda Spectale ai sensi ¢ per
gh effert dell’art. 114 del D. Lgs. 267 /2000, Nei termini di legge e dello statuto vigente, il Comune di Napoli
;Lpprwn gl atti fondamentali, provvede alla copertura di eventuah costi soctali, controlla i cisuleati di gestione
ed esercita la vigilanza. Non ha finaliti di luero e persegue il pareggio di bilancio. Ispira il proprio operato a
criterl di economicita, ccologia, efficienza e solidarieta soclale, in attuazione det principt di trasparenza,
informazione e partecipazione demaocratica, verso uno sviluppo sostenibile delle comunita umane che tenda
all'eguaglianza sostanziale;

Part, 4 dello Statato di ARC Napaolt stabilisce che, fermo restando il disposto dell'art. 112, comma |, TUEL,
oggetto di ABC é la gestone del servizio idrico integrato ¢ dei beni comuni ad esso connessi, nonché la
realizzazione delle opere destinate al suo esercizio, in conformiti alle leggd, al presente statuto, al contratto di
servizio ed alle finalita ¢ indirizzi determinati dal Consiglio Comunale.

Il servizio idrico integrato si riferisce:

aj alla captazione, adduzione ¢ distribuzione di acqua per usi civili;

b alla raccolta, depurazione e smaltimento di acque reflue e di falda;

c) ai servizi di fognatura;

ai sensi dellare, 6 dello Statuta di “ABC Napoli”, il Presidente del Consiglio di Amministrazione rappresenta
Pazienda net rappotti con le autoriti locali, regionali, statali, sovrastatali e internazionali; assicura Pattuazione
degli inditizzi del Consiglio Comunale; attua un costante collegamento e raccordo tra la Direzione, il
Consiglio di Amministrazione ¢ "Amministrazione comunale di Napoli, per il tramite dell’ Assessore ai Beni
Comuni ¢ dell’ Assessore alle Partecipate;

Pare, 7 dello Statuto stabilisce che *“J/ Conriglia @i Amministrasione s compone di cingue menbri, compress if Presidente. |
menint ded Consgglio di Amministrazione sono noninati dal Sindaco, secondn gif indinizmi del C oitigiio Comngale, ¢ preventans
PEULIG AL conprovata competenza fecuica, amminisiratiog, Lueridica ¢ mavageriale, Due mombri sono indisiduats tra
ORI A astedationt ambientalise, assicerands evtdensia pubblica [, 7

il Sindaco di Napoli, ai sensi dell'art. 50 del D, Lgs. 267/2000 e dell’art, 2449 del codice civile, nonché depli
artt. 7 ¢ 8 del vigente Staruto di ABC, nomina e tevoca | componenti del Consiglio di Amministrazione in
considerazione del rapporto fiduciatio esistente con il socio pubblico. 11 Consiglio di Amministrazione dura in
CANICA N trienniey

con deliberazione del Consiglio Comunale n, 22 del 15/5/2014, avente ad oggetto: “Istituzione di un
Regolamento relativo alle nomine, designazioni e revache di rappresentanti del Comune presso Enti, Societs,
ancorché consortili ed Istituzioni”, ¢ stato appravato il testo coordinato del Regolamento di cui tratrasi:

gh articoli 3, 4, 5 ¢ 9 del sopracitato Regolamento disciplinana le nomine ¢ revoche dei rappresentantt del
Cotune:

Fart. 38 dello Statuto ABC Napoli stabilisce che il Consiglio comunale, a norma delle leggi vigenti, determina
i programmazione ed csprime gli indirizzi cui ABC si attiene nella gestivne aziendale, con particolare
riferimento alla vocazione pubblica dell’azienda ed alla natura dell'acqua bene comune,



che Tart, 37 del citato Statato prevede che il Sindaco, anche tramite un suo delegato, sovintende al

; : : . : o
persepuimento della vocazione pubblica di ABC, conformemente alla natura dell acqua bene comune, in
atruazione del principi di trasparenza informazione e partecipazione democranca.

Dato atto che

con Decreto n. 48 del (4/03/2016, il Sindaco di Napoli ha conferito, in seno al C.dA. di ABC Napoli -
Azienda Speciale, Pincarico di Presidente a Mautizio Montalto e di Consigliere a Mariarosaria Luonpo e
Fabrizio Martone;

con Decreto Sindacale n. 82 del 30/03/2016, il predetto organa di amministrazione & staro integrato con la
nomina degl ulterion consiglieri Costanza Boceardi e Carlo Borriello, in rappresentanza delle Associaziont di
Protezione Ambienrale riconosciute ai sensi dell’art, 13 Legge 349 del 8.07.1986,

con Decreto n. 106 del 20/04/2016, il Sindaco di Napoli nel prendere atto della rinuncia alla nomina da parte
di Costanza Boceardi, ha nominato Consigliere di Amministrazione Maria Fiorett, Sempre 0 rappresentanza
delle Associaziont di Protezione Ambientale.

Rilevato che

questa Amministrazione ha espresso il proprio inditizzo in merito alle fasi di realizzazione del Cicle Idrico
[ntegrato, di cui ABC ¢ soggetto gestore, atrraverso la Deliberazione di Consiglio Comunale n. 33 del
06/08/2015 e la successiva di Giunta Comunale n. 843 del 18/12/2015, in armonia con la convenzione
siglata al sensi della Deliberazione di Consiglio Comunale n 6 del 09/03 /201 3, con la quale veniva affidato il
servizio:

Favv, Montalto, nellattuale qualita di Presidente del C.d.A., ed in precedenza nella veste di Commissario
straordinario  (cfr. Decreto  Sindacale n, 293 del 7.07.2015), ha disatteso gli indirizzi  espressi
dall’ Amministrazione comunale, In particolare:

1} con determinazione n. 38 del 29,12.2015. I'avy. Montalto, nella qualita di Commissario, risulta aver daro
mandato agli uffici di ABC di procedere alle attvica prodromiche alla realizzazione concreta del crelo
integrato delle acque e quindi all'attuazione degli adempimenti di cui alla Deliberazione di Giunta Comunale
843/2015, in conformiti agli obblighi derivanti dalla legislazione vigente (d.lgs. 1532/06).

2} successivamente, sollecitato, con nota del 24.02.201 6, dal Direttore Generale del Comune di Napoli e
dall’Assessore al ramo, a dare applicazione agli indirizzi formulat dall Amministrazione, lo stesso ha reiterato
I'nvito alle ditezioni aziendali a svolgere le necessarie valutazioni tecniche, giuridiche e contabili, finalizzare
allattuazione deglt intend dell’Ente controllante.

3} moltre, in data 29.02.2016, il predetto Commissatic informava PAmministrazione comunale cirea
linterlocuzione posta in essere con il Commissario del’ATO2, ing. Bruno, relativamente alla prima fase di
realizzazione del ciclo integrato, mediante il passaggio degli impianti ¢ del personale del Consorzio di
depurazione hguami San Giovanni, In tale comunicazione, ancora una volta, non si rappresentava aleun
clemento ostative all’'operazione de qua.

4} a1 predetr ar, che, all'apparenza, evidenziavano un comportamento di formale condivisione degli indirizzi
ticevat, non ha fatto seguito aleun riscontro informatvo all’ Amministrazione comunale in metito agli esit
delle attivita assegnate alle direzioni aziendali ai fini dellartuazione degli indirizzi tesi al trasferimento dei vas
segmentt di gestione del ciclo integrato delle acque. Tale comportamento omissivo de facto rappresenta una
violazione delle previsioni statutarie di eut all’art. 14 letr. b, che attribuiscono al Presidente del C.d A, un ruolo
dimpulso e di controllo (..."vigila sull'esecuzione delle deliberazioni del Consiglio di Amministrazione ¢
sulloperata del Direttore, ,.™).
3) ed ancora, nel corso dei mesi successivi, Pavyv, Montalto, prima nella veste di Commissario, e poi in quella
di Presidente del neo istituito Consiglioc di Amministrazione, ha omesso di Appresentate  a
quest’Amministrazione eventuali nuove e dirimenti valutazioni ostative allo svolgimento delle attivita di
trasterimento degli impiant di fognatura, finendo con il lasciar spirare il termine per Pavvio delle operazioni
fissaro con la gia citata Deliberazione di G.C, B43/15 e successive proroghe, Tale omissione costtuisce un
evidente inadempimento degli obblight della Convenzione stipulata ¢, si traduce nella violazione del principio
generale di leale collaborazione che deve intercorrere tra 'Ente sttumentale - di cui il Presidente del C.d.A
costituisce 1l vertice - e "Amministrazione controllante.

6) con Delibera n. 10/2016, i1 C.d.A. adottava all'unanimit il budget previsionale 2016, documento
fondamentale, in considerazione anche del carattere autotizzatorio per le attivira di caompetenza dell'azienda
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speciale. Orbene tale documento violava statuto ¢ normativa in pia punti, cosi come, in sintesi, di sepuito si
Tpartas

non prendeva i considerazione gli artd di indirizzo forniti in pta occasiont dall’ Amministrazione comunale
(v et D.C.CL 0. 33 del 2015 ¢ D.G.C. 0.843 del 20 15) e in tal modo si poneva in ditetto contrasto con la
notmativa in argomento (co. 6, dell'act. 114 del D. Lgs. 267/2000) e con lo statuto della stessa ABC {art. 38);

non considerava tra i rcavi le somme stanziate a bilancio comunale (4.9 ME 1n ragione d’anno per almeno
un tennio) per dare arruazione agli adempimenti di cui alla citata DGC 843 /15
- prevedeva un “utile” d'esetcizio di 1,2 M€, cid in contrasto con la normativa in argomento {comma 4,
dell'art. 114 del D. Lgs. 267/2000) e con lo statuto della stessa ABC fartt. 2 e 33), che prevedono invece
l'equilibria economico;

alla voce B2 del conto economico, oloe agli accantonamenti per rischi specifict, vl cra un accantonamento
per rischt generic di 4 M€, per 1l quale non si ravvedono i presupposti della iscrizione ai sensi dell'art, 2423
bis e dei prineipi contabili OIC 12 ¢ 19;

a fronte di una previsione di nuove assunzioni tappresentata nella nota di accompagnamento al budget, non
era presente un puano triennale del fabbisogno, che richiamasse esplicitamente la compatibilita delle predette
assunziont con la normativa vincolistica ¢ pli atti di indivizzo dell' Amministrazione in argomento;

Tante premesso, il hudgut prwiﬁlnnﬂlu. cosl come prcdispc:sm, risultava carente relativamente 2 completezza,
charezza ¢ veridiciti ¢ non rispondente nella struttura alle previsiont di legpe, non fornenda dungue gli
clementt minimi per una sua valutazione in termini autorizzatorl, al sensi del comma & dell'art. 114 del D.lgs,
267 /2000, né attestava, nell’ambito delle previstoni formulate, il rispetto della normativa vineolistica di spesa
applicabile alla  azienda speciale  ABC. Inaoltre, non Jessendo coerente con pli oati di indirzzo
dell’ Amministrazione comunale, non possedeva 1l carartere previsionale utile per la formazione del bilancio
previsionale dell'Ente. Per finire, le riserve generiche, l'utile e la mancata contabilizzazione dei trasferimenti
comunalt all'uopa previst, tappresentavano in modo inequivocabile, oltre che violazioni normative 3
statutatie, la capacitd dellAzienda di avviare la fase di sar 4 del conferimento del CIT in equilibrio
cconomico, avendo Pazienda, su base previstonale, risorse economiche non utilizzate ammontant a 10.1 ME.

7} net mest di luglio ed agosto 2016, su impulso dell’ Amministrazione comunale ed al fine di superare U'impasse
determinata della condorra inspiegabilmente omissiva di cui sopra, si sono avviate consultazioni aj massimi
lvelll di responsabilita tra Comune e 'Azienda speciale ABC Napoli. In tale sede & emerso che Pattiviti
richiesta alle direzioni aziendali & stata da queste portata a termine, senza che il C.d.A. ne informasse
I'Amministrazione, che pute ne attendeva gli esi.

sempre nel corso di dette riuntont, i C.d.A,, e, particolarmente, il Presidente, sostanzialmente modificando 1a
posizione formalizzata 4 suo tempo in diverse comunicazioni nel ruclo di Comimissario, ha eccepito per la
prima volta Pimpraticabilita dell’operazione di conferimento, accampando una genetica preoccupazione cirea
la copertura det relativi costi. La suddetta eccezione & stata confutata nei termini gia rappresentati nella
deliberazione di G.C. 843/2015, con riferimento alla circostanza che 1l trasferimento del ramo fognatura ha
carattere progressivo ¢ graduale e che la corretta quantificazione dei costi sarebbe discesa dal PEE. da
redigerst a cura di ABC. La pretestuosita di un simile rilievo emerge dalla natura stessa della azienda speciale
come sancita nell’art, 114 del TUEL, da cui derivanc fow comrt ; cotrispondenti obblighi di capertura
hinanziaria da parte dell’Ente controllante.

Peraltro, l’impn:djmenm 1 merito alla apertura dei cond nell’areo di un tHennio come eccepito dal C.DUAL in
base ad un parere reso dal Collegio dei Revisori dei Conti, 2 norma dell'art. 2 co. 2 lett. b) del D.P.R. 902/86,
st fonda su un rifedmento relativo ad una disposizione abrogata pet incompatibilita tacita {efr. TAR Lazio
Latita sentenza n. 329 del 22.03.2003).

A tall motvaziont, veniva obiettata una pregiudiziale richiesta di copertura piena dj apni singola operazione di
trasfenimento, in opni fase del rapporto di affidamenreo, in aperto contrasto con le previsiont notmative di
equilibrio economico assicurabili all’esito della redazione del PEF (di prossima elaborazione) ¢ mediante la
tariffa di utenza, allinterno del Piano d° ambite, equilibrio da perseguirsi per P'unitarietd del Servizio affidaro
(5, € nell’arco della durata complessiva dell'affidamento {v. art, 149 D, Lgs.152/2006). Non ¢ da sotracersi
anche la previsione di un fondo perequativo, come regolato dalla 1R, Campania n.15,/2015.

Considerato che

il comportamentn dei componenti del Consiglio di Amministrazione conctetizza un evidente contrasto
nspetto agli indirizzi espressi in marteria dall’ Amministrazione comunale, che, oltre ad appartre tardivo e
pretestuoso, viola apertamente lo Statuto dell’ Azienda:

A
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che questo costruisce elemento gia di per sé sufficientc a considerare irrimediabilmente pregiudicato il
vincolo Bduciario;

altresi, I'merzia e i ritardi dell'organo di amministrazione in ordine al nspetto delle fast di realizzazione del
C.LL, espone 'ABC a gravi rischi di natura industriale, in quanto ad oggl 'Azienda, pur possedendo le relative
potenzialita, nellipotesi di un procedimento di evidenza pubblica di aggiudicazione del Servizio dambito,
vedrebbe pregiudicate le proprie chances, non avendo i requisiti minimi di integrazione del ciclo delle acque per
candidarsi a Gestore dell’ Ambito Distretruale di Napolj;

inoltre, la condotta del Presidente e dei componenti del C.d.A. violativa dei legittimi indirizzi politici, pone
PAmministrazione comunale nellimpossibilita di perseguire la propria azione amministrativa, pes la cura di un
interesse generale di particolare rilievo quale il diritto socule fondamentale dei cittadini alla fruizione
dell'acqua;

pertanto le attivita poste in essere dai componenti del Consiglo di Amministrazione tratteggiano un quadra
che suseitn forte preaccupazione, che mina le basi della fiduct che deve sussistere in opfll momento del
rappotto tra Amministrazione nominante e sopgetti nominati e al cui venir meno si concretzza una giusta
causa di recesso, anche attese che il Comune di Napoli ¢ fortemente impegnato per la realizzazione del Ciclo
[drico Integrato (CIT} proprio attraverso la propria Azienda speciale ABC Napoli, ed il Sindaco & parante
dell'acqua bene comune anche in ossequio al referendum popolare 2011;

Letti

Uart. 50 del 17 Lgs. 18.08.2000, n. 267:

la Staruto di ABC Napoli — Azienda Speciale;

gl avte, 2383 ¢ 2449 del codice civile:

il Regolamento Nomine del Comune di Napoli, approvato con Deliberazione del C.C. 1, 22 del 15/5/2014;

DECRETA

Revocare, in ragione di giusta causa, ai sensi dell’art. 2383 terzo comma del codice civile ed in ossequio alle
previsiont di cui agli artr, 7 ¢ 8 dello Staruto di ABC:

I'nearico di Presidente del Consiglio d’Amministrazione, 1 Maurizio IMontalto,

ol incarichi di Consiglien di Amministrazione, a Mariarosaria Luongo, Fabrizio Martone, Maria Fiorett e

Carlo Barrello,
£ U J /‘/\ Yk



